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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.260.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1, art. 17 w zw. z art. 14 ust 2 oraz art. 28 ust
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021r. poz. 741 ze
zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr259/XLVII/2021 Rady Miejskiej w Dubiecku zdnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nienadowa Dolna I”.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2021r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate 259/XLVII/2021 Rady Miejskiej
w Dubiecku z dnia 27 pazdziernika 2021r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nienadowa Dolna I”. Burmistrz Miasta i Gminy Dubiecko przestal do organu nadzoru
dodatkowe wyjasnienia do przedmiotowej uchwalty w piSmie z dnia 17.11.2021r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
zawarto stwierdzenie, iz plan nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dubiecko uchwalonego uchwatg Nr 137/XIV/1999r. Rady Gminy Dubiecko z dnia
29 grudnia 1999r.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.

Natomiast przepis art. 20 ust. | ww. ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

Badajac ww. uchwate pod katem jej zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdzil, ze na wyrysie ze
studium zamieszczonym na rysunku planu, niewltasciwie oznaczono granice obszaru objetego projektem planu
miejscowego, o ktorych mowa w § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72003 r. Nr 164, poz. 1587). W zwiazku z powyzszym, prawidlowo oznaczajac granice obszaru objgtego
planem na rysunku studium, zauwaza si¢, iz ustalenia uchwaly naruszajg kierunki wyznaczone w Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dubiecko, gdyz tereny oznaczone
W niniejszym planie symbolami ZNN, ZL, ZP, 4MN przeznaczono pod tereny zieleni nieurzadzonej, teren lasu,
teren zieleni urzadzonej i teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast tereny te znajduja si¢
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w wyznaczonym w Studium, ,,terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej”. Majac zatem powyzsze na uwadze,
nalezy wskaza¢ na niezgodno$¢ funkcji ww. terenéw z kierunkami wyznaczonymi w Studium, co stanowi
naruszenie przepisow art. 15ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskaza¢ nalezy, ze studium uchwalone przez organ stanowigcy gminy, mimo ze nie jest aktem prawa
miejscowego, to jednak jego wytyczne sa wiazace dla organu wykonawczego przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Studium stanowi podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okreslone w nim zasady muszg by¢ respektowane w toku
dalszych procedur planistycznych. Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostalo to
okreslone w studium oznacza, ze plan taki w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegaja od ustalen studium
narusza obowigzujacy porzadek prawny.

Jak podkresiano wielokrotnie w orzecznictwie studium jest prawnie okreslonym instrumentem ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie istuzy ustaleniu lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie ksztaltowanie tresci planu miejscowego, aby
tres¢ ta uwzgledniata i wynikala z ustalen studium. Tres¢ planu miejscowego jest zatem konsekwencjg zapisow
studium. Podkresla sig, iz warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium tworzy ustawowq zasade sporzqdzania planu, ktorej
naruszenie stosownie do art. 28 ust 1 ustawy powoduje niewaznos¢ planu w catosci lub jego czesci. Przytoczy¢
tu dla przyktadu mozna wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. II OSK 1904/10,
w ktorym wskazano, iz chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiqzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzqdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sq
konsekwencjq zapisow studium. Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2007r. 11 OSK
359/07 zasadnie przyjqi, ze — stosownie do niebudzqcego watpliwosci brzmienia normy art. 20 ust 1 ustawy —
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w mysl wymogu
zawartego w art. 9 ust. 4 tej ustawy. W odniesieniu do analizowanej uchwaly owa zgodnosé¢ planu ze studium
nie moze by¢ rozumiana tak, Ze , zaprojektowane w planie funkcje majq stanowic¢ usankcjonowanie stanu
istniejgcego oraz sq odniesieniem do terenowych mozliwosci ich realizacji”. W tym zakresie organ nadzoru
nie podziela stanowiska zawartego w przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Dubiecko pi$mie, iz
zapisy planu miejscowego nie naruszaja ustalen studium. Chcgc przeznaczy¢ obszary te pod tereny zieleni
urzadzonej iteren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, lokalny prawodawca winien wczesniej
przeprowadzic¢ stosowne zmiany studium.

Nalezy ponadto zauwazy¢, na skutek dzialan nadzorczych Wojewody w stosunku do uchwaly
Nr 198/XXX1X/2021 Rady Miejskiej w Dubiecku zdnia 14 kwietnia 2021r.  w sprawie uchwalenia
miejscowego planu dla tego obszaru ( rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia
17.05.2021r., sygn. akt P.I1.4131.2.125.2021), skorygowany zostat projekt planu oraz ponowiono procedurg
planistyczng w niezbednym zakresie. Rownocze$nie w wyniku wprowadzonych zmian zwigkszono obszar
planu, w zwiazku z czym cze¢$ci obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem 9R, 10R, 4KDW i SKDW
oraz caly obszar oznaczony symbolem 1R, wykracza poza obszar okreslony uchwata Rady Miasta Dubiecko
zdnia 26 lutego 2020 r., zmienionej uchwala zdnia 10 czerwca 2020r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu, co istotnie narusza tryb sporzadzania planu.

Organ nadzoru nie podziela takze stanowiska Burmistrza zawartego w piSmie z dnia 17.11.2021r., iz
»Z uwagi na skale zalgcznika graficznego wywotujqgcego plan i jego bezsprzeczng niedokladnosé — subtelnie
skorygowana granica nie bedzie z nim w sprzecznosci i miesci si¢ wjego konturze”. Uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci jej
zatgcznik graficzny w sposob jednoznaczny okresla i przesadza o granicach obszaru, jaki bedzie objety planem
miejscowym. Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania planu
wyznaczone uchwalg intencyjng, aewentualne zmiany obszaru objetego projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego dokonuje wylacznie rada gminy w drodze zmiany uchwaly intencyjne;j.
Dziatania te nie moga zosta¢ podj¢te dowolnie i uznaniowo przez Burmistrza w trakcie realizacji procedury
planistycznej, bowiem dziatania te stanowia istotne naruszenie prawa. W niniejszej sprawie czes$ci obszaru
oznaczonego na rysunku planu symbolem 9R, 10R, 4KDW i SKDW oraz caly obszar oznaczony symbolem 1R,
wykracza poza obszar okreslony uchwata Rady Gminy Dubiecko z dnia 26 lutego 2020 r., zmienionej uchwata
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z dnia 10 czerwca 2020r. istanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu( art. 17 wzw. zart. 14
ust 2 w/w ustawy).

Ponadto nalezy zauwazyC, iz  nastgpujace nieprawidtowosci w dokumentacji prac planistycznych
nie stanowigce istotnego naruszenia prawa:

- powierzchnia uchwalonego planu, nie stanowi realizacji uchwaty Rady Gminy Dubiecko z dnia 26 lutego
2020r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia niniejszego planu, zmienionej uchwatg z dnia 10 czerwca
2020r. gdyz na fragmentach zostala zmniejszona w odniesieniu do obszaru wskazanego na zatgczniku
graficznym do ww. uchwaty w sprawie przystapienia do opracowania planu,

- brak jest podpisanego wykazu materiatdéw planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2000r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587),

- stosownie do § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest dowodu dorgczenia zawiadomienia
o0 przystapieniu do sporzadzenia planu do Ministra Srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze uchwata 259/XLVII/2021 Rady Miejskiej w Dubiecku z dnia
27 pazdziernika 2021r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Nienadowa Dolna I”” narusza istotnie zasady oraz tryb sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do art. 28
ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej
niewazno$¢.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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